Kunstat, Daniel. 2011. "Historicka pamét a politicka identita volict KSCM". Nase spoleénost 9 (2): 15-32.

Historicka pamét a politicka identita voli¢t KSCM'

Daniel Kunstat

Historical Consciousness and Polical Identity of Communist Party Voters

Abstract: This paper deals with results of a special survey focused on the problem (issue) of historical consciousness of
Communist Party voters. The opening part of the article presents a theoretical and methodological framework: there is
introduced an operationalization of concepts such as collective memory, historical consciousness, collective identity, and
also outlined the position of the Communist Party in the Czech post-communist political system. The empirical part of the
text is devoted to the problems of Czech modern history, particularly to the way in which Communist Party electorate in
different contexts assesses various historical periods or phenomena prior to 1989 and also how a subsequent systemic

change is reflected.
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Uvodem

Stat predstavuje vybrané vysledky sociologického Setfeni,
které prob€hlo kratce po volbach do Poslanecké snémovny.
Toto rozsahlé specializované reprezentativni Setfeni velmi
komplexné zmapovalo hodnotovou orientaci, ideologické,
sociokulturni i historické sloZky politickych postojli a soci-
odemograficky profil respondentt, ktefi ve volbach podpofili
Komunistickou stranu Cech a Moravy.

Tématem nasledujicich kapitol jsou nékteré atributy
kolektivni paméti volictt KSCM, které naznacuji jejich vztah
k modernim déjinam, zkoumaji jejich pfedstavy o minulosti
i adekvatni orientaci v Case. Text pfitom vychazi z predpo-
kladu, Ze historicka ukotveni politickych postojii jsou jednou
z dispozic, ktera nas zaklada jako zoon politikon, tedy Ze
d€jiny a otazky minulosti viilbec jsou vyznamnym zdrojem,
ba spolutviircem politické identity - vCetné€ identity volicu
KSCM i strany jako takové a vlastné viech politickych aktéri
por. 1989.

,Odkud“ pfichazime pfedurcuje to, ,kam“ sméfujeme.
Clovék neZije jen pfitomnosti, ale, mimo jiné v nazorech na
res publica, si s sebou nese dé€jinny otisk, kontinuitu paméti,
svoji vlastni minulost a predstavy o ni, minulost svého Zivota,
naroda, zemé, pficemz také volebni afiliace ke KSCM se vaze,
ba musi vazat, na specifické kolektivni historické védomi. Jak-
koliv si ne¢inime narok na komplexni zmapovani historického
védomi tohoto, z vnéjsku a z rtiznych pfic¢in vidéno trochu
»zahadného® politického tabora, nabizime jakousi minimalni
- avSak v Ceském kontextu ojedinélou - empiricky podloze-
nou deskriptivni informaci, ktera mize doplnit obraz zakladt
a historickych komponent osobitého kulturné politického
milieu komunistickych volict.

Historicka pamét: védomi, mentalita
a politika

Pojmy jako historické védomi, historicka pamét ¢i kolektivni
védomi jsou v socialnévédni odborné literatuie i spolecen-
ském diskurzu ne vZdy pregnantn€ a jednozna¢né€ uchopeny.
Jiti Subrt a Jifi Vinopal [2010: 9] pFipominaji, Ze koncepty
uvedenych termind nelze v kontextu humanitnich véd ztotoz-

nit, obvykle vSak odkazuji k historicko-narativni konstrukci
a reprezentaci historickych vyznamu v oblasti lidského mysle-
ni [Straub 2005: 48-49], ke klicovym otazkam existence kazdé
spolecnosti: k jejim kofentim, déjinam a zejména pak, s pfi-
slusnymi politickymi konotacemi, odrazu téchto skutecnosti
v myslich soucasnikda.

Koncept ,.kolektivni paméti“, jakkoliv veskrze nejednoznac-
ny, vychazi z toho, Ze se jedna o rekonstrukce minulosti social-
nich skupin, tedy adaptaci minulych fakta tak, aby odpovidaly
presvédcenim a duchovnim potifebam pritomnosti a vyjadfo-
valy skupinovou identitu [PeSkova 1998]. Déje se tak na zakla-
dé fragmentarniho rozvzpominani, kdy urcité udalosti jsou
z nejriznéjSich divoda vypustény, nebo dokonce tabuizovany,
nékteré naopak reinterpretovany, zdiraznény ¢i glorifikovany
ve svétle reflektoru soucasné (socialni) zkusenosti, nebot pro
kazdou vzpominku a prozZitek existuji organizacni principy,
které jsou socialné konstruovany [Novotny 2007].

Jako zakladni vychodisko vykladu mize poslouZzit teze
o teorii spoleCenské (socialni) podminénosti vzpominani,
nastinéna Mauricem Halbwachsem [2010] a rozpracovana
Janem Assmannem [2001], totiZz Ze vzpominka se utvari
v podobé aktualizovanych obrazii nepfitomnych véci a pfi-
zpusobuje je specifickym situacim. Halbwachs zdidraznoval
socialné konstruktivistickou podminénost paméti jako kon-
tinuitu kolektivn€ sdileného védomi. Tento prostor obsahuje
sumu symbolickych a verbalnich konvenci a ma sviij socialni
rozmér. V praxi to znamena, Ze do procesu vzpominani se
dostava pouze to, co ma vztah k pfitomnosti [ Novotny 2007].

Kolektivni pamét tvori sociokulturné strukturovany orien-
tacni ramec, z néhoz vychazeji jednotlivé individualni paméti
jedinct a spole¢nosti a urcujici to, co je zapamatovatelné [Ass-
mann 2001]. Pamét je udrzovana kulturou a pomaha procesu
uvédomovani sebe sama predevSim tim, Ze spoluutvari identi-
tu nebo identity socialnich skupin a pfedstavuje systém, podle
néhoz se odliSuje banalni ¢i nepodstatné (a tedy zapomenu-
telné, nékdy témér ve smyslu urcité , kolektivni amnézie*) od
dulezitého a podstatného (zapamatovatelného). Selektivné
vybirame jen ty historické udalosti a vzpominky na né€, které
jsou vyznamné pro dalsi existenci a kontinuitu vlastni socialni
skupiny (naptiklad naroda, politické skupiny atd.).
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Individualni vzpominka odrazi pozici jednotlivce v daném
socialnim prostfedi, je spolecensky podminénym fenoménem.
Kazdy z nas ji sice povazujeme za vlastni, ve skutecnosti je
ovSem ovlivnéna socialnim prostiedim, neustavuje se sama
o sobé, ale formuluje se v urCitych socialnich referen¢nich
ramcich, v interakci s druhymi. Minulost neni konzervova-
na v individualnich pamétech, nybrz je v kazdém okamziku
neustale rekonstruovana z hlediska pfitomného. Do procesu
vzpominani se dostava pouze to, co ma vztah k pritomnos-
ti, vzpominky se pfizptisobuji naSemu aktualnimu vnimani
[Subrt, Pfeiferova 2010b: 13-17 Subrt, Pfeiferova 2010a].

Historické védomi je individualnim a zaroven i kolektiv-
nim nositelem otiskd historickych udalosti. Je porozuménim
minulosti, které je ovliviovano kognitivnimi a kulturnimi
faktory a jeho soucasti je historické porozuméni pfitomnosti
a budoucnosti jako specificky orientacni modus, ktery slouZzi
pri feSeni soucasnych Zivotnich situaci [Seixas 2004: 10 Riisen
2004: 66]. Historické védomi tedy neni invariantni entitou,
nybrZ ma samo historicky proménlivy charakter, ktery je
v prvé fad€ ovlivhovan aktualnimi spolecensko-politickymi
poméry [Subrt, Vinopal 2010].

Proces vzpominani jedinct je Casto zjednodusujici. Indi-
vidualni vnimani dé&jin (personalni historicka pamét) je
vysledkem ucasti na n€kolika skupinovych pamétich, tj. na
vysoce komplexnich komunikacnich procesech (a také sku-
pinovych mentalitach) [Havelka 2002]. Proto je individualni
vzpominky na rozdil od kolektivnich nesmirné t€zké analyzo-
vat a empiricky poznat pomoci sociologického vyzkumného
instrumentaria. Kazdy ukladame béhem Zivota vlastni histo-
rické zkusenosti, mame jiny hodnotovy Zebficek, pochazime
z jiného prostfedi. Kromé toho zohlednujeme i jiné zdroje
»hadindividualni®, tj. ,kodifikované* informace platné v urcité
pospolitosti a vzajemné je spojujeme do subjektivni sité€ vzta-
ha.

Sdilené historické védomi Ci historicka pamét volict se
z badatelského hlediska jevi jako mnohoznacéné, nicméné nas
upozornuje na prvky kontinuity v procesech kulturnich zmén.
Skupinové mentality je mozZné povazovat za zvlastni kulturni
filtr objektivnich politickych a ekonomickych tlakl, dale za
mravni a intelektualni prostfedi, v némz dochazi k sedimen-
taci univerzalizujicich ideji i partikularnich zajmut. Zkoumani
mentalit souvisi rovné€Z s tematizaci narodni identity, s dis-
kurzy historické sebeinterpretace, ale také s prosazovanim
nejraznéjsich skupin. [Havelka et al. 2002].

Historické védomi, které bylo empiricky ovéfeno vyzku-
mem, povazujeme za jeden z projevli komunistické skupinové
mentality, skupinového ,charakteru® ¢i identity. V tomto tex-
tu je chapano Siroce jako suma obecnych dojmil a predstav
o minulosti, tj. hodnoticich pohledt na déjiny vlastniho naro-
da ¢i zemé¢, af uz zaloZenych na recepci odbornych poznat-
ka, nebo laickém, ,nehistoriografickém“ povédomi, kterymi
disponuje konkrétni socialni skupina, v nasem pfipad¢ volici
KSCM. Vyznamnou slozkou historického védomi jsou také
urcité (Casto pomérné vagni) predstavy o charakteru déjin-
ného procesu, jeho prib€hu, a také o vazbach mezi minulosti
(ukladanou do kolektivni paméti), pritomnosti a budoucnosti,
tedy uvédoméni urcitych souvislosti (resp. kontinuity, diskon-
tinuity a zmény).

Pamét vchazi do pritomnosti a budoucnosti. Je vyusténim
davnych pribéhil v soucasnosti a naopak vtiskavani soucas-
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ného do vlastni déjinné recepce, kdy porozuméni minulému
zaklada soucasné. Jde tedy, slovy historicky Gjuric¢ové, o ,,pro-
Inuti horizontli ¢asovosti“. Pfitom tento historicky podminé-
ny stav mysli urCité (napf. volebnim chovanim definované)
socialni entity je prirozené zavisly na charakteru doby, ktera
spoluvytvafi postoje lidi k soucasnosti a budoucnosti [Subrt,
Vinopal 2010].

Historicky ukotvena mysSlenkova pida komunistického
elektoratu neni prirozené uréovana pouze sledem objektivnich
historickych udalosti, nybrZ také odrazem toho, jakym zptiso-
bem k nim ¢lenové konkrétni skupiny orientuji své Zivoty, jak
se na né divaji a jak je chapou. Vyzkum historické paméti této
skupiny voli¢l 1ze povaZovat za smysluplny pravé vzhledem
k obtizné zpochybnitelné funkci, jeZ tyto mentalni déje sehra-
vaji v procesu formovani a posilovani skupinové politické
identity.

Historicka pamét v politickych systémech hraje roli soci-
alné kulturnich vstupt. Kulturu, ve smyslu hodnot, postoju,
orientaci, mytd a pover, které ve spoleCnosti prevladaji a jsou
politicky relevantnimi, mizZeme v souladu se Samuelem
Huntigtonem [1971: 315-316] povaZovat za jednu z hlavnich
formativnich slozek politického systému. Historické védomi
(pamét) je podle Subrta a Vinopala [2010] ,entitou®, ktera je
utvarena spoluptisobenim nékolika komponent: proZité his-
torické zkuSenosti (osobné proZité, event. predavané v inter-
personalnim kontaktu) ,statni ideologie“ (nebot kazdy rezim
vyuziva historii a historickou argumentaci ke své legitimizaci)
védénim produkovanym déjepisectvim a historickou védou
a konec¢né kolektivni paméti.?

Zavazna pamét komunismu?

Z pohledu sociologie se tedy historicka pamét vaze k roz-
licnym identitam, a tudiz zakladnim Zivotnim hodnotam
a kognitivnim procestim jak socialnich kolektivit, tak jednot-
live, nikoliv k ,narodu” resp. vefejnosti jako celku. Vefejnost
je totiz de facto jen mechanicky a obrazné sjednocenym
agregatem jednotlivcl a vefejné minéni, které se vzpira uni-
verzalnimu pfetlumoceni, pak miiZeme obecné definovat jako
rozptylené a Casové determinované stavy védomi (minéni)
politické obce. Ve verejnosti se zkratka vyskytuji nejriznéjsi
podoby historické paméti, které se odvijeji od rozmanitosti
politickych a socialnich identit ¢lent prislusné pospolitosti.
Spolecenské védy razi pro tato propojeni s politikou pojmy
jako historické reprezentace (tj. historické obrazy, prirovnani,
inspirace ¢i mementa), kultura paméti ¢i politika minulosti
[Gjuricova 2010].

Michal Kopecek [2006] upozoriuje, Ze ani ve vztahu ke
komunismu neexistuje cosi jako zavazna, homogenni nebo
alespon konzistentni pamét naroda. Realné naopak sledu-
jeme pluralitu historickych paméti (skupin, instituci, rodin
i jednotlivel) a komunistické obdobi neni nezanedbatelnou
Casti spolecnosti vnimano jako nediferencovany, jednoznaéné
uchopitelny celek, nediferencovana totalita. Autofi knihy Roz-
deleni minulosti |Gjuricova, Kopecek, Roubal, Suk, Zahrad-
nicek, 2011] si v této souvislosti v§imli ustfedniho paradoxu
listopadové revoluce: v politické rovin€ kompromis a vyrazna
kontinuita s komunistickym reZimem (vCetn€ zachovani
komunistické strany) - a na strané druhé ,,zahlceni minulosti®,
prakticky okamzité radikalni odetnuti od nedavné minulosti,



rétorické odsouzeni celého Ctyficetileti i komunismu obecné,
pozdéji dokonce pravné kodifikované, a cely polistopadovy
antikomunismus.

Kazdé historické téma je zatiZeno politickymi ¢i ideologi-
zujicimi postoji a zadné neni dost vzdalené od nebezpeci ideo-
logické ,,glajchSaltizace®. Pokusy sjednotit pamét komunismu
jakoZzZto jedinou statickou ,pamét naroda“, ideové protiklad-
nou komunistickému vykladu, a transponovat moderni Ceské
(Ceskoslovenské) déjiny do zjednoduSenych vyjevil - oblibe-
né zvlast€ v medialné-politickém prostiedi - v empirickém
vyzkumu evidentné nemaji oporu.

Autobiograficka svédectvi, vzpominky a reflexe obdobi
komunismu soucasnymi protagonisty rozrusuji nebo pfimo
popiraji predstavu ,totalitni“ éry jako homogenniho, nestruk-
turovaného celku, navic jakoby se vymykajiciho z ,,narodnich
dé&jin“. Individualni paméti komunismu (a jejich kolektivni
agregaty) zkratka nekopiruji mechanismy doby podle sche-
matického a Sablonovitého vnimani historie jako kontinual-
niho, vSeobjimajiciho utlaku ¢i koncepci d€jin postavenou
na predstavé komunistické moci, jez utlacovala fakticky ¢i jen
potencialné odporujici spolecnost, ba dokonce narod. Soucas-
ziejmé musi stat reflexe vztahu historie a paméti [Havelka
2001; Vasicek, Mayer 2008 Meyer 2009], ktera eroduje sklon
vysvétlovat svét dualisticky, napriklad absolutni démonizaci
Jtotalitniho nepritele a na stran€ druhé idealizaci zapadni
demokracie.

V historickém védomi nemalych ¢asti Ceské populace (tim
méné mezi privrzenci KSCM) ¢asto nenajdeme Zadnou tragi-
ku a zlo¢iny padesatych let, zkazZené Zivoty, kfivdy, zatrpklost,
reflektované motivy viny a vycitek svédomi ¢i dokonce ani
tichou bezmoc v Case normalizace, tedy (zdanlivé) nejtrauma-
tiét&jsim obdobi existence Ceskoslovenska. Nenalezneme zde
onen estetizujici pohled na déjiny, které jsou v Ceské intelektu-
alni tradici Casto redukovany na stfetnuti moralnich principd,
které se navzajem ,nutné“ vylucuji. Pierre Nora [1996] nazval
tento rozpor ,konjunkturou memorialismu“ coby vzpourou
malych lidi a minorit proti ustalenému vnimani velkych dé&jin,
které je vétSinou zcela diisledné vytésnovaly.

Verejné minéni, v naSem smyslu chapané jako pamétové
paradigma symbolicky organizujici vefejny prostor spolecnos-
ti, se v této souvislosti vskutku neprojevuje v dichotomickych
kategoriich typu totalita versus demokracie, spravedlnost
a nespravedlnost, svoboda a utlak.... Vefejnost zkratka ,,nemlu-
vi“ ostfe dualistickym jazykem: jakasi normativni jednota
a integrita naroda a jeho paméti jednoduse neni ni¢im jinym,
nez mytem. Na soucasnost pohlizime neustale s ohledem na
minulost, jedno jestli vlastni, autenticky prozitou, nebo jinak
zprostiedkovanou. Je tfeba ovSem vzit v potaz, Ze ostatni vni-
maji a vzpominaji jinak, v kontextu jinych souvislosti a akcen-
th.

A nejen to: Nejde jen o ,tekutost” struktur minéni, (histo-
rického) védéni ¢i historické paméti na makrourovni, v ramci
verejnosti nebo jasné definovanych socialnich entit. Dokonce
i mysleni a hodnoty jednotliveil, tedy postoje, kterym disponu-
ji ,obycejni lidé“ jako aktéfi kazdodenniho socialniho Zivota,
jsou Casto ovlivnény svaricimi se ,internimi“ pamétmi, i jed-
notlivci si v sob€ nesou nestejné, casto i protichlidné narace
minulosti, a v riiznych souvislostech minulé déje rizné inter-
pretuji podle toho, ktery pfibéh pravé zastinil pfib&hy jiné.

Problém kolektivni paméti odkazuje k rozdilu mezi historii
ve smyslu védecky fundovaného historického védomi (resp.
jeho institucionalizované, normativni ucebnicové podoby)
a pameti, nevédeckym vzpominani, sdilené verze minulosti.
Kolektivni pamét je totiZ nejen nehistoricka, ale do jisté miry
antihistoricka, zjednodusujici, ¢asto rozrusuje tradicni, ide-
ologicky a politicky korektni schémata interpretace (nejen)
nedavnych Ceskych déjin. Reflektuje udalosti z jedné perspek-
tivy, zaroven vytlacuje, v procesu socialniho zapominani, per-
spektivy jiné, kdy nékteré historické udalosti jsou spolecensky
zamérné opomijeny ¢i deformovany.

,Historiografické“ porozuméni predpoklada schopnost
uvédomovat si a akceptovat komplexnost, viceznacnost a kon-
textualni ramec historie, drzet se historickych fakt a zaroven
byt schopen jistych distancovanych postoji. To je ovSem
mimofadn€ obtiZné a ve své podstaté nemozné, protoze kazdy
Z nas pristupuje k historii s uréitymi jedineénymi dispozice-
mi, znalostmi, zkuSenostmi atd., které nase pohledy individu-
alizuji.

Jak jiZ bylo fecCeno, historicka pamét se vzdy napojuje na
socialni skupinu. Ve vazbé na urcité socialni prostiedi (rodina,
cirkev, narod, a - koneckonct - ,,stranicka rodina“) se jedinec
ztotoznuje s ur¢itymi udalostmi, osobnostmi nebo vykladovy-
mi osnovami déjinnych udalosti, které za dilezité povazuje
skupina, ke které patfi, s niZ se identifikuje. V ramci primar-
nich skupin vznika tak homogenni nazorové klima, v némz se
jednou prijaté minéni zhusta upeviuje natolik, Ze se z néj stava
rigidni zvyk. Pfitom kazda socialni skupina - definovana tre-
ba z vySe uvedenych perspektiv - ,vlastni“ uréitou spole¢nou
predstavu o déjinach. Tato predstava se muZe radikalné liSit
od dojmu historikt ¢i politologli nebo tfeba ,vétSiny“, nebot
»skupina®“ pracuje s uzkym fragmentarnim vysekem historic-
kych skute¢nosti, které navic Casto deformuje, jejich esenci
zuzuje Ci rozsifuje, filtruje a interpretuje, urcité komponenty
blokuje nebo naopak podporuje.

KSCM ve stranicko-politickém systému

Komunistickou stranu Cech a Moravy v poslednich parla-
mentnich volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 pod-
porilo 589 765 obcantl, coz v kone¢ném uctovani znamenalo
11,27 procenta odevzdanych hlasi. Strana tak potvrdila pevné
postaveni coby konstantni slozky stranicko-politického pro-
storu Ceské republiky. Byt verbalné inklinujici k ortodoxné
komunistickému tradicionalismu, zlstava jednou ze dvou
etablovanych levicovych stran a dnes uz je zaroven (spolu
s CSSD a ODS) jednou ze tfi stran, které od roku 1992 bez
preruseni pisobi na parlamentni urovni!

Neuspésny pokus o radikalni (a vérohodnou) preménu
(,,socialdemokratizaci®) v 1. polovin€ 90. let, vedl k tomu, Ze
KSCM zustala blizko piivodnimu, tradiénimu komunistické-
mu modelu, tedy subjektem se silnou antisystémovou kapaci-
tou a jedinou mocnou nastupnickou organizaci komunistické
strany. Predstavuje specifickou metamorfézu komunistické
masinérie, jeji modifikovana ideologie nicméné opatruje kon-
tinuitu komunistického dédictvi a k mobilizaci voli¢ii pouziva
tfidn€ zabarvené autoritarske, socialné populistické a etnona-
cionalistické strategie [Handl 2008]. KSCM zustala blizko
puvodnimu, tradiénimu komunistickému modelu, pfijala
strategii ,,levicového ustupu® a ,ortodoxni komunistickou ide-
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ologii“ [Bozoki, Ishiama 2002] (resp. ,,neokomunistickou stra-
tegii“) doplnénou ,inovativnimi a demokratickymi elementy*
[Hanley 2001].

Na rozdil od podobnych (tj. jen malo transformovanych)
stran v regionu® dosahuje KSCM v celostatnim méfitku
dlouhodob& mnohem vyssi miry volic¢ské podpory a tim i pro-
testniho potencialu. Pfesto zatim nemé€la moZnost zasadnim
zpusobem ovlivnit proces transformace, zejména proto, Ze je
elitami ostatnich stran - alespon dosud - politicky izolovana
a pri sestavovani vladnich koalic vnimana jako nepfijatelny
a demokraticky charakter zemé ohrozujici partner (ponech-
me nyni stranou, zda opravnéné, pouze poznamenejme, ze
naznaceny modus je ¢eskou vefejnosti vniman pfinejmensim
rozporne).

Po roce 1989 opakované ztroskotaly vSechny pokusy nékte-
rych skupin uvnitf KSC reformovat stranu na subjekt demo-
kratické levice. Podobu transformace KSC(M) tedy ovlivnila
cela fada ,vnitfnich® faktord, pfiCemz dva podstatné se napl-
no projevily pravé v rozhodujici dobé kratce po zméné€ reZimu.
Za prvé Slo o nepripravenost stranické elity k reformé strany
a za druhé o malou ochotu Clenské zakladny tuto reformu
akceptovat a podporovat [Handl 2008 Hough, Handl 2004].

KSCM bezesporu piedstavuje ve stiedoevropském regionu
jisté unikum; v Zadné z postkomunistickych zemi nehraje
komunisticka (z komunistické strany vzesla) a zaroven podle
vSeho jen malo transformovana strana analogickou ulohu ve
stranickém systému, v Zadné z nich nema tak vysokou volic-
skou podporu. Vyvoj v KSCM doklada, Ze podetné ,konzer-
vativni“ Clenstvo, potazmo voli¢ska zakladna, mohou proces
»socialdemokratizace® zabrzdit i pfes snahu vedeni strany
[Balik 2005]*. Vyménu proreformniho vedeni KSCM (J.
Svoboda) a vitézstvi konzervativniho, ¢i Iépe: tradicionalistic-
téjsiho, kridla v cele s M. Grebenickem v r. 1993, proto Ize
chapat nejen jako védomy koncepéni krok stranické elity, ale
konformni a v zasad€ pragmatické prizptisobeni se poptavce

Graf 1: Vrcholna obdobi ¢eskych dé&jin dle voli¢ti KSCM®

Clenské zakladny a rigidniho voli¢ského jadra. Bez ohledu
na samotny fakt vyjimeénosti existence a podpory KSCM
ve stiedni a vychodni Evropé je ovSem tieba brat v potaz
také kontext dobového antikomunismu, v némz komunisticka
strana odmitla zménu nazvu a jakoukoli explicitnéjsi transfor-
maci.

KSCM, ktera nepodstoupila radikalni ,socialnédemo-
kratizacni terapii®, bezpochyby pifedstavuje subverzni prvek
stranicko-politického systému, zaroven ji vSak nelze povazo-
vat za bezvyznamnou z hlediska aritmetiky jeho fungovani.
KSCM ma piitom nékolikerou identitu: je stranou ideovou,
svétonazorovou, jejiZ politika je odvozena od pevné stanovené
ideologie, uzavieného univerzalistického projektu. Je ovSem i,
byt v omezené mife, stranou tfidni, stranou socialni integrace
(ve smyslu reprezentantky urcitych socialnich skupin).®

Apriorni pfijimani antisystémové identity KSCM jako kon-
stantni veli¢iny je nicméné veskrze sporné - ,,substancialniho®
pojeti antisystémovosti v zasadé vylucuje promysleni utvareni
a reprodukce této ,identity, stejné€ tak i integrovani evoluc-
nich prvkl celého politického systému (a vyvojem interakci
mezi stranickymi aktéry) i dynamiku motivli volebniho cho-
vani [Fiala a Mares, 1999 Fiala, Holzer, Mares, Pseja 1999].
Stabilni voli¢sky potencial strany pravdépodobné nelze pova-
Zovat - s ohledem na historicko-politicky kontext - za projev
a soucasn€ dikaz pokracujici polarizace celého systému, 1épe
feCeno celé politické obce. Sila a stalost voli¢ské zakladny
KSCM je umoznéna a podminéna nejen pretrvavajicimi ,tra-
diénimi“ rysy KSCM jako antisystémové sily, ale i novymi ¢i
staronovymi prvky umirnéné (tj. nerevolucni) reformistické
orientace, které se prosazuji na ukor (nebo pod balastem) zdé-
déného revolucniho potencialu.

Jak ukazuje Michal Kopecek [2011: 343-380], otazka vzta-
hu k minulosti méla pro komunistickou stranu zejména v 90.
letech krucialni vyznam, nebot pravé tehdy musela reinter-
pretovat svoji pozici v ¢eskych d€jinach a spory o minulost
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Pozn.: Hodnoty udavaji podily téch respondent, ktefi pfislusné obdobi ¢eskych déjin povazuji za vrcholné, pfi vylou¢eni odpovédi,nevim” a,zadné". Kategorie
+komunisticky rezim” v nabidce respondentim nefigurovala, [éta 1948-89 byla roz¢lenéna do tii etap (1948-67, 1968 a 1969-89) a v grafu naznacena kategorie

Komunisticky rezim je mechanickym souc¢tem odpovédi v téchto tfech pfipadech.
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patrn€ nejvyznamnéji prispivaly k jejimu vnitfnimu Stépeni.
Tyto spory mezi stranickymi ,insidery®, mezi konzervativci,
neokomunisty a reformisty, bezpochyby mély (a dosud maji)
svlj odraz i v heterogennich nazorech komunistické volicské
klientely na déjiny rezimu i systémovou zménu. Nize predsta-
vené vysledky predstavuji prave urcitou reflexi minulosti a jeji-
ho ,zeitgeistu® v ramci volict KSCM. Dodejme, Ze jsou ale
zaroven i svébytnou ilustraci, symptomem jak hlubsi (komu-
nistické) minulosti, tak i ,,soudobych dé&jin®.

Vrcholna obdobi ¢eskych dé&jin: Karel IV.
a komunismus

Mezi komunistickymi voliéi je nejocenované;jsi epochou narod-
nich déjin doba Karla I'V. (33 % dotazanych), zatimco obdobi
komunistického rezimu uvedlo jak vrcholné obdobi ¢eskych
dg&jin celkem ,pouze“ 21 % respondentli - z toho nejvice (9
%) urcilo léta 1948 az 1967, 8 % pak obdobi tzv. normalizace
(1969-1989) a nejméné (4 procenta) Prazské jaro. Pomérné
nezanedbatelné podily volict KSCM si také povazuji Prvni
republiku (11 %), narodni obrozeni (10 %) a husitstvi (9 %).

Naznacené vysledky ukazuji na nékteré pozoruhodné
skutecnosti: a) Relativné nizky podil respondent vyzdvihl
husitstvi, zejména uvazime-li vliv dobové oficiozné trakto-
vané, ,nejedlovské” interpretace Ceskych déjin, b) Z nabize-
nych ,rezimnich® obdobi se nejméné respondentli priklonilo
k obdobi Prazského jara dalsi otazky ovSem naznacuji, Ze
snad nejde (pouze) o vyraz negativniho hodnoceni tzv. obrod-
ného procesu, ale spiSe o fakt, Zze rok 68 je patrné zaroven
v myslich respondentli jaksi geneticky spojen s (veskrze jed-
nozna¢n€) odmitanou okupaci vojsky Varsavské smlouvy. c)
A v neposledni fad€: 6 % z komunisticky voli¢ti uvedlo jako
vrcholné obdobi dobu po roce 1989!

Hodnoceni politickych systémi: nejlépe bylo
v 80. letech, nejhire dnes

V dekadovém hodnoceni politickych systému je patrné nej-
priznivéjsi hodnoceni 60. az 80. let, kdyZ v tomto obdobi
u respondentl jasné prevlada pozitivni vnimani tehdejSich
politickych systémii nad negativnim (podil negativnich vyro-
kt se ve vSech pripadech pohybuje pouze mezi 10 a 15 procen-
ty, pricemz vibec nejlépe jsou hodnocena 80. 1éta). V ramci
komunistické éry jsou tak spiSe zaporné reflektovana pouze
50. 1éta - tehde;jsi politicky systém hodnoti negativné bezmala
40 % volict strany a dalSi téméf pétina z nich tehdejsi politicky
systém nedokaze zhodnotit (podil odpovédi ,nevi“ se pritom
vcelku pochopiteln€ linearné sniZuje, ¢im historicky blizsi
politicky systém je hodnocen, tim klesa podil respondent,
ktefi nejsou schopni vyslovit kladné ¢i zaporné hodnoceni).
Politicky systém 90. let a soucasnosti je hodnocen prevazné
negativné, priCemz prvni polistopadova dekada je reflektova-
na podstatné Iépe, neZ 1éta po r. 2000 (viz tabulka 1 a graf 2).
Zatimco jesté politicky systém 90. let hodnoti kladn€ témér
pétina, neutralné vice nez tretina a zaporné ,pouze” necela
polovina komunistickych voli¢ti, pohled na nasledujici obdobi
je podstatné vyhrocenéjsi: témér tfi Ctvrtiny hodnoti (v roce
2010) ,,soucasny” politicky systém zaporné, kladn€ jen 7 %.

'V hodnoceni systémil se neobjevuje (podobné jako ve v§ech
ostatnich otazkach) zadna zavislost na vzdélani dotazanych,
diference jsou vsSak patrné podle ekonomické aktivity respon-
dentli a zejména vékové struktury. Demokraticky politicky
systém minulé dekady a let devadesatych hodnoti nejlépe vzdy
stfedni generace volict KSCM ve véku 30 az 44 let (11 resp. 22
procent z nich je povazuje za dobry), na strané druhé nejkritic-
t€jsi je vedle respondentii starSich 60ti let (6 a 14 procent pozi-
tivnich hlasti) snad ponékud prekvapivé ,stranicky dorost,
tedy pfiznivci ve véku do 29 let (2 a 12 procent pozitivnich
hlasti). Politicky systém komunistické éry (zejména 60. az 80.
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Graf 2:,Dekadové” hodnoceni politickych systém voli¢i KSCM
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Pozn.: Hodnoty udévaji rozdil procentnich bodt mezi podily téch respondentd,
ktefi obdobi hodnoti kladné a téch, ktefi je hodnoti negativné, pfi vylouceni
odpovédi,nevim”,
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léta) hodnoti zfetelné nejlépe nejstarsi voliCi strany, naopak
nejkritictéji se v tomto sméru projevuje pravé nejmladsi gene-
race do 29 let (tedy titiZ, ktefi ve vztahu k demokratickému
systému poslednich dvou desetileti pristupuji s mimoradnou
davkou skepse). Mladi volici KSCM tedy na strané jedné vyja-
dfuji nemaly odstup od komunistického rezimu, zaroven vSak
velmi vyhrocené dehonestuji stavajici politicky rezim. Tento
fakt 1ze pravdépodobné€ interpretovat tak, Ze se nejedna o pri-
marné ideologické prizma, ale spiSe o ventilaci nespokojenosti
se socialné-politickym systémem vlady po r. 1989, ktera se
politicky pietavuje do podpory KSCM.

Od Masaryka po Stalina...

Dotazanym byl predloZen seznam historickych i soucasnych
osobnosti. Kazda vybrana osobnost zcela zamérné predsta-
vuje jisty typus: napfiklad predstavitelé demokratické CSR
(Masaryk, Benes), obét politické perzekuce zevniti strany
(Slansky) i z demokratického prostfedi (Horakova), protago-
nisté normalizace (Husak, Jakes) i disentu (Havel), symbol
reformniho komunismu a PraZského jara (Dubcek) i tehde;jsi-




Graf 3: Hodnoceni vybranych politickych osobnosti (v %)
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Havel

Topléanek

M kladné hodnoceni

ho tzv. konzervativniho proudu ve strané (Novotny), kultovni
postava komunistické propagandy (Fucik) ¢i emblematicka
figura mezinarodniho komunistického hnuti (Castro) atd. Do
vyzkumu byli zaroven zarazeni také politici spjati s polisto-
padovym vyvojem, vedle viech poslednich piedsedt KSCM
napriiklad také vyznamné osobnosti socialni demokracie.
Celkovy prehled vysledkl predstavuje tabulka 2, pricemz
v poslednim sloupci je index vyjadfujici prevahu pozitivnich
¢i negativnich postoju. Ze sledovanych historickych osobnosti
je v o¢ich volicti KSCM jednoznaéné nejpiiznivéji hodnocen
zakladatel a prvni prezident samostatného Ceskoslovenska T.
G. Masaryk, ktery je i pro volice KSCM symbolem v zasadé
neotresitelnym, a to opé€t v jakémsi rozporu s tradicnimi
komunistickymi vyklady: privrZenci strany zjevné sdileji (se

B neutréini

60 80 100

M ziporné hodnoceni M nezné, nevi

zbytkem populace) snad stereotypni presvédceni o ekonomic-
ké uspésnosti prvni republiky, moralnim niveau a elegantni
politické slusnosti této vpravdé olbfimi postavy c¢eskych dé&jin.
Mezi velmi dobfe vnimané osobnosti se zaradili také prvni
tajemnik strany z obdobi Prazského jara A. Dubcek, jehoz
jméno - tentokrate na rozdil od ,nekomunistické” vefejnos-
ti - neztratilo v komunistickém prostfedi urcity mobilizujici
potencial.

Vyborné ocenéni si dale vyslouzili z hlediska katedrové his-
toriografie problematicky, le¢ v komunistické propagand€ ado-
rovany ,mucednik odboje“ J. Fucik, dale prezident E. Benes
a otec zakladatel socialistického a komunistického hnuti K.
Marx. Relativné ambivalentni (z hlediska nejvyssiho podilu
neutralnich ,hlast®), avSak celkové stale spiSe kladny, pohled
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prinalezi reZimnim prezidentim a zaroven vidcim strany G.
Husakovi a A. Novotnému (zatimco u vSech ostatnich se podil
Lheutralnich hlast“ pohybuje mezi 20 az 30 procenty, u t€chto
postav jde o 35 %). Jednozna¢né nepriznivé jsou pak vnimani
L. I. Breznév, M. Jakes a zejména J. V. Stalin (jehoz hodnoti
kladné jen 14 % volict KSCM). Piipomenme, Ze z piedsta-
viteld komunistického hnuti jsou nejméné€ znami, s ohledem
na schopnost respondentil vyslovit néjaky soud, Jan Sverma
a Rudolf Slansky: u obou se dvé pétiny dotazanych nebyly
schopny pfiklonit k Zzadnému hodnoceni.

Ze soucasnych ¢i nedavnych politikd, spjatych jiz s poli-
tickou pluralitou po r. 89, jsou nejdivéryhodnéjsi, nikoliv
prekvapivé, posledni dlouholeti lidii KSCM, V. Filip a M.
Grebenicek. Neni vSak bez zajimavosti, Ze podstatné vétsiho
kreditu poZiva soucasny predseda, zatimco jeho predchiidce,
v mnoha smérech povazovany za kontroverznéjSiho politika
i mimo ,komunistické millieu“ (také z hlediska ,postoji
k minulosti“!), je divéryhodny pouze pro necelou polovinu
komunistickych voli¢ii. Relativné solidn€ jsou vnimany - opét
nikoliv nelogicky - také predsedové socialni demokracie,
zejména vSak Milo§ Zeman. Dodejme, Ze prvniho ,,porevoluc-
niho* predsedu KSCM (1990-1993) a politika symbolizujiciho
snahu o razantn€jsi transformaci strany J. Svobodu neznaji i
neumi posoudit bezmala dvé pétiny volict strany.

Od zalozZeni strany k politickym procestim...

Soucasti Setfeni byl taxativni vycet nékterych vybranych klico-
vych udalosti a epoch jak ceskoslovenského komunistického
rezimu, tak i komunistického hnuti jako celku. V tabulce 3
jsou jednotlivé udalosti sefazeny nikoliv chronologicky, ale
podle velikosti podilii kladnych hodnoceni. Jednoznacné
a v podstaté konsensualné pozitivn€ je hodnocen samotny
vznik strany v roce 1921, nadpoloviéni vétSina dotazanych
ocenuje také ruskou fijnovou revoluci. Naopak vyznamné
negativni konotace vyvolava vnimani politickych procest,
intervence v roce 68, ale na druhé strané i vznik Charty 77.
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Graf 4: Hodnoceni vybranych historickych udalosti (resp. epoch)
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Pozn.: Hodnoty udavaji rozdil procentnich bod{i mezi podily téch respondentd,
ktefi obdobi hodnoti kladné a téch, ktefi je hodnoti negativné, pii vylouceni
odpovédi,nevim”.

Obecné velmi distancované postoje k Charté 77, kterou
vnimaji negativné témér dvé tietiny voliét KSCM, mizZeme
ponékud podrobnéji rozkryt na zakladé dopliujiciho dotazu
(viz tabulku 4). Podle 68 % respondentti Charta 77 systema-
ticky pfipravovala zanik rezimu. Na stran€ druhé se ale mirné
nadpolovic¢ni vétSina domniva, Ze tato nezavisla iniciativa nic
neovlivnila a rezim by se zhroutil sam. A téméf podobny podil
oslovenych zastava nazor, Ze svou ¢innosti ohrozovala vSech-
ny obcany.



Nejvyznamnéjsi udalosti zivota: rok 1989
a Prazské jaro

Jakési zakladni Casoprostorové ukotveni zivota dotazanych
zjiStovala oteviena otazka (s moznosti az tfi riznych odpo-
védi), mapujici subjektivné nejvyznamnéjsi celospolecenské
udalosti, které se dotazanym prihodily v pribéhu Zivota.

Patrné€ nejvyznamnéjsi poznatek spociva ve faktu, Ze ve
126 procentech pripadii (z absolutné moznych 300) se obje-
vily odkazy na udalosti poslednich dvaceti let: nejCastéji byla
zminovana obecné systémova zména z r. 1989 (45 % ptipadu),
evropska integrace (16 procent pripadil) a vznik samostatné
Ceské republiky (10 % piipadt). Mnohem méné casto, v 57
procentech pfipadt, priznivei KSCM uvadéli udalosti komu-
nistické éry, pficemz mezi nimi zaujima exkluzivni misto Praz-
ské jaro, které vzpomneéla skoro polovina téch, ktefi jakykoliv
Udalosti pred rokem 48 (tj. predevsim valka a osvobozeni) uz
jsou dnes ,udalosti Zivota“ jen pro pé€tinu voliCl strany, coz
je navzdory vysokému primérnému véku, ovSem vzhledem
k obrovskému ¢asovému odstupu, v zasadé pochopitelné, le¢
presto zajimavé - osobni valecna zkusSenost je v celkové per-
spektivé komunistického elektoratu stejné nosna ¢i reflektova-
na, jako tieba vstup CR do EU...

Nejhorsi, co ¢esky narod potkalo: valka
a nastoleni kapitalismu

Zména rezimu v roce 1989? Pro Cesky narod nejvétsi katastro-
fa hned po druhé svétové valce... I takto Ize s jistou davkou
trivializace shrnout nazory respondentt urcujici ty historické
udalosti, které maji nebo budou mit pro ¢esky narod nejhorsi
dusledky (které byly opét zjiStovany pomoci oteviené otazky
a opét s moznosti az tii riznych odpovédi). Nedobré udalosti
do doby po Listopadu (celkem ve 108 procentech uvadénych
pfipadl), jmenovité samotna revoluce byla uvedena ve 20
procentech pripadli, integrace se Zapadem (vstup do EU
a do NATO) celkem v 19 % a specificky nastoleni kapitalismu
(v€etné restituci a privatizaci) v 15 %.

Témér ve dvou tietinach odpovédi (pfipadll) naopak figuro-
valy udalosti z predunorové éry a z nich témér vZdy byly zmi-
novany déje souvisejici s valeCnym konfliktem - pravé druha
svétova valka byla ostatné viibec nejcastéji uvadénou udalosti
s nejhorsimi dasledky (spolu s Mnichovem ve vice nez 50ti
procentech pripadil). Nejméné Casto pak byly k dané negativni

souvislosti vztahovany fenomény z obdobi ,,budovani socialis-
mu“ (celkem ve 48 procentech pfipad), mezi nimiZ dominuje
prazské jaro (v nemalé mife zde ale byla akcentovana okupace,
nikoliv samotny obrodny proces) a politické procesy a perze-
kuce v 50. letech.

... a to nejlepsi: prvni republika, konec valky,
uspéchy socialismu, ale i Listopad

Podle hesla ,dobie uz bylo“ spadaji dle dotazanych historic-
ké udalosti s nejlepSimi dusledky predevsim do obdobi pred
Vitéznym unorem (celkem v 64 procentech pfipadi), priCemz
nejpozitivnéjSi vtisk do budouci historie Ceského naroda
ma konec druhé svétové valky (ve 28 %) a vznik Republiky
Ceskoslovenské v r. 1918 (ve 26 %). Jistym paradoxem snad
muZe byt fakt, Ze polistopadova éra byla s naznacenym pozi-
tivnim akcentem uvadéna Castéji (v 57 procentech pripadu),
neZ obdobi predlistopadové (v 52 %), v jehoZ ramci byly nej-
frekventovanéji zminovany rtizné uspéchy na ekonomickém
a socialnim poli (ve 14 %), dale ,svrzeni burzoazie v r. 48“ (jak
zni autenticka slova jednoho z respondenttl) v 10 % pripadi
a Prazské jaro (v 7 %). Z udalosti soucasnych ¢i nedavno minu-
Iych (,posttotalitnich®) byla v 11 % pfipad uvedena pfimo
sametova revoluce, dale vstup do EU (v 9 %), vznik samostatné
Ceské republiky (v 8 %) a nastup svobody a demokracie (véet-
né Casto jmenovité traktovaného tématu ,,otevieni hranic®) ve
12 procentech.

Pro¢ doslo ke zméné rezimu? Spatna vlada,
touha po zméné i vyvoj v zahranici

Dalsi oteviena otazka, tentokrate pouze s jedinou moZzZnou
variantou odpovédi, se snazila dekédovat, jak voli¢i KSCM
interpretuji zménu reZimu pred vice nez dvaceti lety. Drtiva,
bezmala triCtvrtinova vétSina z nich pfitom nalezla interni
divody: nejvétsi cast, 25 %, vidi v pozadi systémovych zmén
$patnou vladu pod vedenim KSC. Mezi ostatni Gast&ji pred-
kladané divody pak patii prani zmény, destruktivni ¢innost
disidentti a studentt, touha po demokracii a svobodé, po vyssi
Zivotni urovni atd. (tyto poznatky uvadé€lo shodné€ 5 az 8 %
dotazanych). Témér Ctvrtina oslovenych pak obratila pozor-
nost k ,externim“ divodim, k vlivu GorbaCovovy piestavby,
vyvoji v okolnich statech ,tabora miru a socialismu®, k diverzi
Zapadu i k jakémusi globalnimu procesu resp. dohodé moc-
nosti.
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Roky 1968 a 1989 jako momenty s nejvétsim
vlivem na formovani nazora

Oteviena otazka opé€t s jedinou mozZnou variantou odpovédi
méla za cil rozkryt, jaké historické udalosti ¢i epochy mély
dle vlastniho usudku volictt KSCM nejvétsi vliv na formovani
jejich politickych nazorii. Ze ziskanych dat pfitom vyplynu-
lo, Ze nejvice, 27 procent, se politicky sebedefinuje ve vztahu
k obdobi po roce 1989, at uz pfimo k samotné sametové
revoluci, dobé porevolu¢ni nebo dil¢éim (najmé negativnim)
aspektim transformacni éry. 23 % pak pricita utvareni svych
politickych postoji dobé predlistopadové, nejvyraznéji (v 10
%) Prazskému jaru. Pro 17 % dotazanych saha formativni poli-
tické obdobi hloubéji do historie, az pred rok 1948 a zejména
do doby valecné a povalecné.

Rok zazraki 1989? Jak pro koho.

Rok 1989 byl nepochybné vyznamnym meznikem (nejen)
v naSich narodnich dé€jinach. Doslo ke zméné systému zalozZe-
ného na kontrole a direktivnim fizeni. Byla obnovena politicka
i ekonomicka soutéz a predevsim autonomie jedince. Lidska
prava se stala nejen formalni, ale i faktickou soucasti pravni-
ho tadu. Ptestoze polistopadovy vyvoj spél nezadrzitelné (a
logicky) k diferenciaci politickych hledisek, nazorii a postoju,
samotny okamzik zmény, ,,bod nula®, je vniman zfetelnou vét-
Sinou vefejnosti pozitivné [Kunstat 2009; Kunstat 2010; Ham-
pl, Vinopal, Subrt 2011]. Rok 1989 zastava vyznamné misto

v déjinné paméti, je jednim z jejich center. V jistém smyslu je
nasi soucasnosti, protoze ji v praktickém slova smyslu zaklada
(astavn€, pravné, politicky).

Presto je tematizace roku 1989 paradoxn€ obtizna. MozZna
pravé proto, Ze stale existuje vétSinovy diskurs roku 89 jako
vysvobozeni z Vychodu importované z fiSe zla, mozna pravé
proto, Ze je povaZovan za bajny pocatek nového véku. Reflexe
roku 1989 ,zatuhla“ v téchto mytizujicich stereotypech ,,my*
(porobeni otroci, ktefi povstali proti Moci) a ,,oni“ (sluZebnici
satana) [Pinkas 2009]. Tento polarizujici koncept mél své hlu-
boké koreny v normalizaci, kdy takovéto Cernobilé vymezeni
bylo prostiedkem znovuobnoveni vlastni identity a integrity
lidi jako obCantl a zaroven projevem neochoty k hlubsi reflexi
a strachu pfiznat si sva mala normalizacni selhani [srov. Holy
2001]. Jeho prezivani ve vétSinovém diskursu a nakonec i vét-
Sinovém vefejném minéni je faktem, ktery vSak nevylucuje,
7e mnozi, a voli¢i KSCM v prvé fadé, podobnou perspektivu
nesdileji nebo sdileji jen ¢astecné.

Bezmala tfetina (29 %) komunistickych voli¢d totiz vni-
ma zménu rezimu v roce 89 pozitivné, naopak dvakrat vice
(63 %) se priklani k nazoru, Ze ,nestala za to“ (z toho 24 %
Ize povazZovat za radikalni odpirce i ,odmitace“ pfechodu
k demokracii, ktefi zvolili variantu ,,rozhodné nestala za to“).

A jak vypada obecné hodnoceni poméra pred listopadem
a dnes? Z prehledu nazort vyplyva, Ze dneSni poméry jsou,
v souladu s predeslym, nyné&jsimi volici KSCM hodnoceny
vyrazné hlife neZ poméry pred r. 1989. Presné polovina z nich
se priklani k nazoru, Ze celkové poméry pred listopadem byly

27
2+2011 NASE SPOLECNOST



Graf 5: Stala zména systému v r. 1989 za to?"’ Graf 6: Hodnoceni pomért pred listopadem 89 a dnes (v %)™
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lepsi, nicméné hodné je i takovych (39 %), ktefi konstatuji, Ze
je to ,tak naptl“ a necela desetina (9 %) dokonce povazuje
soucasné pomeéry za lepsi.

Kromé vyse uvedenych aspektli obrazu sametové revoluce
u soucasného elektoratu KSCM se ukazuje, ze podle vétsiny
Slo o dusledek Cinnosti disidentskych skupin (54 %), nikoli
celospolecenské hnuti (37 %), a Ze tedy politické zmény v roce
1989 nemély podporu vétsiny naroda (42 %) nebo dokonce
celé spolecnosti (2 %) - naopak 50 % zastava nazor, Ze sameto-

vou revoluci podporovaly jen nékteré skupiny lidi (ovSem zcela
zanedbatelny podil respondentii se domniva, Ze neméla viibec
zadnou podporu). Obraz revoluénosti roku 1989 je podpofen
nazorem vétsiny priznivet KSCM, Ze smyslem procest, jez
v r. 1989 probéhly, byla revolucni zména (53 %), nikoli jen
reforma komunistického systému (39 %), pricemz dvé tretiny
dotazanych soudi, Ze cilem byla predevS§im zména politicka
(67 %) a nikoli ekonomicka (26 %)."”

Zavérem

Vyzkum doklada uzky vztah mezi historickym védomim,
obrazy a stereotypy ¢i jistou kulturou paméti volict KSCM
a jeho konkrétni politickou instrumentalizaci, ktera vytvari
specifickou politickou identitu. Proklamativni popis komunis-
tického rezimu jako zlo¢inného a zavrZzenihodného, priznacny
pro soucasny medialné-politicky diskurz, je pfirozené na hony
vzdalen ,kolektivnimu védomi“ komunistickych volict, jejichz
perspektiva narusuje rozSifené pojeti komunistické minulosti
jako Cehosi cizorodého a zvnéjSku vneseného. Je piikrou
polemikou s polistopadovym vykladem d€jin komunismu,
ktery zdiraznuje jeho temné a kruté stranky - zloCiny, kfivdy,
ekonomicky a socialni marasmus, zkazené Zivoty a v§im pro-
stupujici bezmoc spojenou s rezignaci. V kontrastu s takovym
pohledem exponuji zcela jina témata: budovani, rozkvét, klid,
fad, spravedlnost, vité€zstvi ,,spravné” ideje...

Vysledky mohou konstruovat konkrétni, historicky pod-
minénou mentalitu Kkomunistického socialné politického
prostoru. Levicovy radikalismus KSCM dokaze reprezentovat
realné zajmy nemalych segmentli Ceské spolecnosti nebo, pri-
nejmensim, politicky instrumentalizovat vzorce tfidni loajality
u niz8ich spolecenskych vrstev a skupin, které trvale pocitujici
ekonomickou nejistotu a jejichz zivotni Sance jsou (subjektiv-
né i objektivné) fatalné odvislé od miry prerozdélovani verej-
nych zdrojQ, paternalismu a ingerenci statu v socialni politice
(dichodci, nekvalifikovani délnici a rolnici, nezaméstnani,
lidé s nizSimi stupni vzdélani atp.).

Program ekonomické transformace zacal ohrozovat nejen
zakladni zivotni zajmy urCitych skupin, ale i jejich samot-
nou existenci (zaméstnanci statnich podnikl, druzstevnici
atd.). Vytvoril autentickou hrozbu pro Zivotni uroven mnoha
domacnosti, a to i t€ch ¢asti spolecnosti, které se s komunistic-
kym rezimem (prinejmensim) nijak vyrazné neidentifikovali.
Zda se, Ze nejméné u ¢asti volicd KSCM neni pozadim afi-
nity k této strané primarné hodnotové (ideologické) vnimani
komunistického rezimu a demokratické transformace, ale na
individualni urovni vytvarené a etablované ,,zajmové“ hodno-
ceni historie i soucasnosti - pravé (socioekonomicky) zajem
coby klasicka proménna politickych hodnot a postoji (cosi
chapu jako ,vyhodnéjsi pro mé a pro lidi jako ja*“) je zde tudiz
nezfidka podstatou preference strany, ktera predstavuje (a
politicky pretavuje) tradici minulého, ,,vyhodnéjsiho®.

Ekonomické reformy byly (a jsou) nevyhnuteln€ bolestivé
pro velkou cast prirozené levicové klientely. Nékteré skupino-
vé zajmy - odvozené od vnimani Zivotni urovné, socialniho
zabezpeceni skupiny, pozice ve statusové hierarchii atd. - tedy
zustaly definovany vzorci starého systému, jeho instituci
a priznacné etatistické socialni struktury. Tyto skupiny pak
v prostiedi radikalni systémové zmény vytvorfily prirozenou
socialni zakladnu politickych formaci, které zachovani staré-
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ho systému nebo jeho ¢asti obhajuji (zejména statem fizenou
ekonomiku). Pro celou fadu nemalych spolecenskych skupin,
zvlasté lidi s nizS§im vzd€lanim a nasledné s nizs§i mozZnosti
uplatnéni na trhu prace, znamenaly diisledky reforem exis-
tencni (a koneckonct i existencialni) uzkost [Kunstat 2004]
a vyvolaly nostalgické vzpominky na ,staré dobré Casy” (feno-
mén ,ostalgie”).

Ceska varianta komunismu v zasadé napliiuje potiebu
uréité nemalé ¢asti ceské spolecnosti. KSCM je silna z toho
dtvodu, Ze dokazala zaujmout autentické misto ve struktuie
konfliktnich socialnich linii, Ze reprezentuje realné (¢i domné-
1€) zajmy nemalych segmenti této spoleCnosti. Pravé pevné
ukotveni voli¢ské klientely KSCM ve struktufe socialnich §té-
peni (a s tim souvisejici protestni potencial strany) pak pied-
stavuje jedno z vysvétleni nezanedbatelné volicské podpory
KSCM.» Pro interpretaci uspéchu KSCM je ziejmé kliGova
pravé naznacena ekonomicko-socialni dimenze, avSak nemé-
né dulezita, jak ilustrujeme vyse, je dimenze podpory rezimu
a vztah k minulosti.

Jsou tedy tfidni determinanty rozhodujici pro volbu kraj-
ni levice? Jakkoliv je vztah mezi stranickou programatikou
a aspiracemi socialni baze stran exaktné doloZitelny, tfidni
rozpor v socialni strukture nemuze byt jedinym vysvétlujicim
prizmatem &i socialnim zakladem pozice KSCM. Jednostran-
né odvozovani stranické diferenciace z tfidniho kontextu je
ostatné obecné velmi problematické, specialné pak u stran
komunistického typu. Volebni rozhodovani totiz bezpochyby
neni formovano vyluéné pfislusnosti k urcitym socialnim sku-
pinam (Sartori 1990). Lidé vZdy nevoli primarné podle svych
prirozenych socialnich zajmd, ale také podle ideji, které je raci-
onalné nebo emocionalné zaujmou. Interpretace zakonitosti
realného volebniho chovani je tudiz nesmirné komplexnim
a vicefaktorovym problémem. Vstupuje sem cela fada identifi-
kaci (faktort), jeZ se vzajemné€ posiluji, vedle socialniho urceni
kuprikladu stranicka agitace a propaganda, vliv rodinného
zazemi, proménné stranického a volebniho systému, nacio-
nalni, nabozenské, regionalni ¢i jiné motivy, situacni faktory,
kulturni podminky, konjunkturalni vlivy atd. [Dalton 1988].

KSCM dokaze s uspéchem prostiednictvim protestu
organizovat a mobilizovat tyto zvlastni odcizené subkulturni
skupiny se specifickymi politickymi vzorci, které si preji, aby
jejich hlas - hlas nespokojenych, hlas radikalni, vyhranéné
protestni, negativisticky a nezfidka vskutku antisystémovy
- byl slySen ve vefejném prostoru. Zastupuje tedy nekompro-
misni opozici, ktera akumuluje protestni hlasy; jednoznacné,
Ljen“ potencialné, v nékterych pripadech dokonce spiSe okra-
jové antisystémové, protireZimni, ,,odcizené“. KSCM tedy plni
tzv. tribunskou funkci: haji skupiny, které maji dojem, Ze jsou
vylouceny z ucasti na daném systému [Novak 1999].

Volici KSCM, ostatné tak jako ktefikoli voli€i jinych
politickych stran, jsou ve své vétSin€ ,b€zni lidé“ s béznymi
osudy, které pred n€ obvykle nestavi otazky Zivota a smrti,
jako spiSe vSedniho Zivota. Vzhledem ke znamé vékové struk-
tufe vétSina z nich prozila znac¢nou ¢ast svych produktivnich
zivotl v 70. a 80. letech. Specialné reflexe normalizacni éry
je zde tedy jakousi generacni zkuSenosti, svédectvim o vlastni
jedine¢né existenci v kontextu doby, osobni vypovédi, jiZ doba
tvofi spiSe zakladni ramec. A je to zkuSenost, kterou nelze
jednoznacné interpretovat ani organicky zaclenit do pribéhu
o komunistickém zlu - jejimi atributy nejsou nebo nemusi byt
zmar, Sed, bezmoc, chatrani a devastace, ale naopak mladi,
prace, stastna rodina, perspektiva...

Vysledky Setfeni naznacuji, na zakladé jakého historického
védomi se zaklada a udrzuje politicka identita komunistické-
ho elektoratu, jakou roli zde hraji d€jiny a vztah k minulosti.
Ukazuji, Ze nejen Ceska spole¢nost, ale i zdanlivé koherentni
politicka subkultura je ,rozdélena minulosti, jejiz vypovédi
o minulém jsou zaroven reflexi sou¢asného stavu spolecnosti.
Zadny mytus neni nezpochybnitelny, 7adna doktrina neni
bezvyhradné zavazna, nekonformni pohledy nejsou vyjimec-
nym excesem, triumfi vina jsou pfitomny pospolu... Tam, kde
existuje svobodna demokraticka spole¢nost, umoznujici volné
Sifeni nazorti - a lhostejno, zda ,ahistorickych®, ,,mylnych®,
wideologickych® ¢i vzniklych na zakladé racionalni kritické
diskuse - budou pfitomny i riizné, ¢asto protikladné pohledy
na minulost. A z nich vyplyvajici pestré stranické a politické
identity.
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Daniel Kunstdt dokoncil v roce 2005 postgradudini studium politologie na Fakulté socidlnich véd UK v Praze. V soucasné
dobé psobi jako analytik Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. a vedouci katedry
politologie vysokeé skoly CEVRO Institut. Zabyvd se parlamentarismem a stranickym systémem prvni republiky, vztahem
médii a politiky, volebnim chovdnim, politickymi postoji a hodnotami v kontextu aktudlnich otdzek ceského politického

systému.
Lze jej kontaktovat na adrese: daniel.kunstat@soc.cas.cz

poznamky

Stat byla zpracovana v ramci feSeni grantového projektu GA CR
,Komunisticka strana Cech a Moravy v ¢eském politickém systému po
roce 1989 (r. ¢. 407/09/P653). Empiricky vyzkum, jehoz zavéry jsou zde
prezentovany, probéhl pomoci standardniho dotaznikového 3etteni
prostfednictvim Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického
Ustavu AV CR, v.v.i.,, (CVVM). Terénni faze byla realizovana v ¢ervnu 2010,
vybérovy soubor 879 dotdzanych byl vytvofen kvétni procedurou,
kterd v maximalni mozné mite odrazela znamou sociodemografickou
strukturu elektoratu KSCM (z hlediska véku, pohlavi vzdélani, velikosti
mista bydlisté a regionu).

Uvedeni autofi zérover upozornuji, ze vedle uvedenych komponent
Ize uvazovat i o daldich vlivech (rodina, Skola, ndboZenstvi, uméni,
média atd.), které oviem pusobi pouze jako ,mediatory’, nebot jejich
prostfednictvim se Sifi védéni majici charakter prozité historické
zkusenosti, ideologie, odbornych ¢i védeckych poznatkl a kolektivni
paméti.

Napfiklad madarské Munkaspart a slovenské KSS.

V dobé, kdy stél v jejim Cele na zac¢atku 90. let Jifi Svoboda. Pfiklady
Polska, Madarska, Slovenska ¢i Slovinska [Balut, Cabada 2000]
demonstruji, ze k Uspésné transformaci komunistické strany je tieba
transformovat (zredukovat) i ¢lenskou zakladnu.

Ve vyctu,identit”1ze pokracovat: je také stranou lidi starého rezimu, pro
néz bylo navic v poslednich dekadach komunismu ¢asto rozhodujici
spise drzeni funkci, nikoliv naplnovani ideologického projektu. V této
souvislosti nelze také opominout vztahy mezi zjevné nestejnorodymi
entitami, mezi vedenim strany a poslaneckym klubem (stranickou
elitou), ¢lenskou zékladnou a voli¢i a sympatizanty KSCM.

Znéni otazky: ,Které historické obdobi povazujete za vrcholnou dobu
ceskych déjin? Oznacte jednu moznost.”

Znéni otazky:,Lidé maji rizné nézory na politicky systém ve své zemi.
Jak byste Vy hodnotil politicky systém u nds v padesatych letech?
Jak byste Vy hodnotil politicky systém u nas v Sedeséatych letech?...
v sedmdesatych letech?... v osmdesatych letech?... po roce 1989, tj.
v 90. letech?... soucasny politicky systém?

Znéni otazky: ,Prectu Vam jména nékterych soucasnych i historickych
politickych osobnosti. U kazdého mi, prosim, feknéte, zda jej
hodnotite kladné nebo zdporné, ¢i neumite posoudit. Pfipadné zda
tuto politickou osobnost neznate.” (rozhodné kladné, spise kladng, tak
napul, spise zaporné, rozhodné zaporné, nezna, nevi)

Znéni otazky: ,Nyni Vam prectu nékolik historickych udalosti. U kazdé
mi, prosim, feknéte, zda ji hodnotite kladné nebo zaporné, ¢i neumite
posoudit.”

°Znéni otézky:,Myslite si, ze Charta 77 byla skupina lidi, ktera...”
"Znéni otazky: ,Jaké tfi celospolecenské udalosti, které se staly
v pribéhu Vaseho Zivota, povazujete Vy osobné za nejvyznamnéjsi?”
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127néni otazky: ,Které tii udalosti od konce I. svétové valky podle Vas
mély nebo budou mit pro ¢esky narod nejhorsi disledky?”

3Znéni otazky: ,Které tfi udalosti od konce I. svétové valky naopak mély
nebo budou mit pro ¢esky narod nejlepsi disledky?”

“Znéni otézky:,Pro¢ podle Vas doslo ke zméné spole¢enského systému
vr. 19897

Znéni otazky: ,Jaka historicka udalost ¢i historickd epocha méla
nejvétsi vliv na formovani Vasich politickych nazor@?”

®Pro zajimavost uvedme nékteré pozoruhodné vyroky respondentu
ohledné politicky formativnich fenomén(: napt. Bible, Rychlé Sipy,
Werich - Hej rup!, Maly Bobe$, ,Nabor na Sachtu — nemusel jsem na
vojnu a heslo: j& jsem havif a kdo je vic?, Kdyz president Klaus pfijel za
nama atd.

7Znéni otazky:,Ohlédnete-li se zpét, myslite si, Zze zména spolecenského
systému u nas, k niz doslo v roce 1989, stala za to?

'8 Znéni otazky: ,Pokuste se zhodnotit celkové poméry pred listopadem
adnes.

YV ramci celé ceské populace byl proveden analogicky vyzkum
v fijnu 2009. Podle vétsiny dotazanych byla sametova revoluce
celospolecenskym hnutim (62 %), nikoli jen dusledek cinnosti
disidentskych skupin (30 %), a ze tedy politické zmény v roce 1989
mély podporu vétsiny naroda (61 %) nebo dokonce celé spole¢nosti
(11 %). Obraz revolu¢nosti roku 1989 je podporen také ndzorem
vétsiny soucasnik(i, ze smyslem proces(, jez v r. 1989 probéhly, byla
revolu¢ni zména (61 %), nikoli jen reforma komunistického systému
(28 %), pricemz dvé tietiny obyvatel Ceské republiky soudi, Ze cilem
byla pfedevsim zména politickd (74 %) a nikoli ekonomicka (18 %)
[Hampl, Vinopal, Subrt 2011; Kunstat 2010].

27Znéni otazky:,V souvislosti s tzv. sametovou revoluci se ¢asto vyskytuji
rlizné nazory na to, co bylo jejim hlavnim tcelem. Myslite si, ze hlavnim
Ucelem Sametové revoluce byla reforma komunistického systému,
anebo jejim cilem byla revolu¢ni zména?

2'Znéni otazky: ,Také dochazi k neshodam, zda tzv. sametova revoluce
byla zalezitosti skupiny disident(i, nebo byla celospolecenskym
hnutim. Podle Vaseho nazoru to byla...”

27néni otazky: ,Co bylo podle Vés hlavnim cilem Sametové revoluce?
Byla to politickd zména, nebo ekonomicka zména?

37néni otazky: ,Néktefi lidé také fikaji, Ze Sametova revoluce byla
skute¢nou revoluci. Jini fikaji, ze komunisticky rezim se zhroutil sam.
Jaky je Vas nézor?

2 Znéni otazky:,Domnivéte se, ze zména politického rezimu v roce 1989
méla podporu...”

»Pfipomenme i tradi¢né vyznamné historické etablovani KSC
v politickych interakcich ($tépenich) za prvni republiky i v obdobi 1945
- 1948. KSC se vzdy, od samého vzniku, tésila vysoké voli¢ské podpoie
i pfizni kulturnich a spolecenskych elit [Rupnik 2002].





